Warszawa, 26 maja 2026 r.

Prezes

Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

KWT.70.2.1.2026

»Wodociagi Kepinskie” Sp. z o0.0.
z siedzibg w Kepnie

Wéjt Gminy Baranéw

DECYZJA

Na podstawie art. 24j w zwigzku z art. 24b, art. 24c oraz art. 27c ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.

0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdow (Dz.U. z 2024 r. poz. 757; dalej
jako: uzzwos$ lub Ustawa), w zwigzku z art. 104 i art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691; dalej jako: Kpa),

po rozpatrzeniu

odwotania z dnia 11 sierpnia 2025 r. wniesionego przez Wéjta Gminy Barandow od decyzji Dyrektora
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z dnia 28 stycznia 2026 r., znak P.RZT.70.44.2025/D/FK, stanowigcej o skroceniu okresu
obowigzywania dotychczasowej taryfy, zatwierdzonej decyzjg z dnia 20 wrzesnia 2023 r., znak
PO.RZT.70.77.2023/D/PH, oraz zatwierdzeniu taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode oraz zbiorowe
odprowadzanie Sciekdw, na okres 3 lat, na terenie gminy Baranow, przedtozonej wnioskiem z dnia 6
listopada 2025 r. przez ,,Wodociagi Kepinskie” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kepnie,

— uchylam zaskarzong decyzje w czesci, tj. w zakresie pkt 2 dotyczgcego zatwierdzenia taryfy,

— zatwierdzam taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdéw na terenie
gminy Baranow na okres trzech lat w brzmieniu zatgczonym do niniejszej decyzji.

Taryfa stanowi zatacznik do niniejszej decyzji oraz jej integralng czesé.

Niniejsza decyzja podlega optacie, o ktérej mowa w art. 24d uzzwos. Optate w wysokosci 760,54 zt (stownie:
siedemset sze$c¢dziesigt ztotych 54/100) nalezy uisci¢ na rachunek bankowy organu regulacyjnego —
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie — nr 61 1130 1017 0020 1510 6720 0022 w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie
ostateczna.

UZASADNIENIE

Obowigzujaca taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw na terenie
gminy Baranow zostata zatwierdzona na wniosek ,Wodociggdw Kepinskich” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kepnie
(dalej jako: Spotka, Przedsiebiorstwo, Wnioskodawca) decyzjg Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej jako: organ regulacyjny,
regulator, organ | instancji, Dyrektor RZGW) z dnia 20 wrze$nia 2023 r., znak PO.RZT.70.77.2023/D/PH.



Koniec okresu obowigzywania taryfy przypada na 10 pazdziernika 2026 r. Wnioskiem z 6 listopada 2025 r.
(wptyw 7 listopada 2025 r.), Przedsiebiorstwo zwrdcito sie do organu regulacyjnego o skrdcenie okresu
obowigzywania tej taryfy.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, decyzjg P.RZT.70.44.2025/D/FK z dnia 28 stycznia
2026 r. Dyrektor RZGW orzekt o skrécenia okresu obowigzywania aktualnej taryfy, zatwierdzajac
jednoczesnie nowg taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdw na terenie
gminy Barandéw na okres 3 lat.

Organ | instancji zweryfikowat sprawozdania finansowe za ostatnie trzy lata obrotowe, zakres swiadczonych
ustug, tabele zawierajgce poréwnanie cen i stawek optat taryfy obowigzujgcej w dniu ztozenia wniosku

z cenami i stawkami optat nowej taryfy, sposéb ustalenia poziomu niezbednych przychoddw, alokacje
niezbednych przychodéw wedtug taryfowych grup odbiorcéw ustug w okresie obowigzywania nowej taryfy,
kalkulacje cen i stawek optat za Swiadczone ustugi oraz analizy ekonomiczne zwigzane z korzystaniem z
wod. Regulator doszedt do wniosku, ze Wnioskodawca wskazat i uzasadnit wszystkie przestanki, bedgce
powodem ztozenia wniosku o skrécenie okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy i zatwierdzenia
nowej taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw. Dyrektor RZGW uznat
za udokumentowane zmiany warunkéw ekonomicznych, jak rowniez wielkos¢ ustug i warunkdéw ich
Swiadczenia oraz stwierdzit zgodnos$¢ projektu taryfy i uzasadnienia przedstawionego przez Spétke,

z przepisami Ustawy oraz Prawa wodnego, wobec czego zatwierdzit przedtozong taryfe.

Pismem z dnia 9 lutego 2026 r. od decyzji organu | instancji odwotat sie Wojt Gminy Baranéw (dalej: Waijt,
Odwotujacy), kwestionujgc wysokosé stawek optat abonamentowych i ich wzrost (nawet o 142%

w okreslonych grupach taryfowych), réwniez na tle wysokosci stawek optat zatwierdzonych w taryfie

dla gminy Kepno, obstugiwanej przez te samg Spétke.

Kontrolowanej decyzji Wéjt zarzucit naruszenie:
I. przepisdw prawa materialnego:

1. art. 24c ust. 1, art. 24j oraz art. 27c ust. 1 Ustawy — poprzez ich btedng wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze zaistniaty przestanki do skrécenia okresu
obowigzywania dotychczasowej taryfy oraz zatwierdzenia nowej taryfy, mimo braku rzetelnego
wykazania istotnej zmiany warunkéw ekonomicznych uzasadniajgcej tak daleko idaca
ingerencje w obowigzujacg taryfe;

2. §3,8§6,§7oraz§ 13 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia
27 lutego 2018 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw
(Dz.U. 2022 r., poz. 1074; dalej jako: rozporzadzenie taryfowe) — poprzez zaakceptowanie
taryfy, w ktdrej alokacja kosztéw do poszczegdlnych grup taryfowych ma charakter dowolny,
nieproporcjonalny i niepozostajgcy w racjonalnym zwigzku z rzeczywistymi kosztami
Swiadczenia ustug.

Il. przepisOw prawa procesowego:

1. art. 7 Kpa — poprzez niewyjasnienie w sposdb wyczerpujgcy stanu faktycznego sprawy oraz
zaniechanie podjecia wszelkich niezbednych dziatan zmierzajgcych do doktadnego ustalenia,
czy wskazywane przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne koszty faktycznie
uzasadniajg tak znaczacy wzrost stawek optat abonamentowych;

2. art.77 § 1 Kpa — poprzez niewyczerpujgce zebranie i rozpatrzenie materiatu dowodowego,

w szczegdlnosci brak pogtebionej analizy poréwnawczej taryf obowigzujgcych na terenie gminy
Barandéw i gminy Kepno, mimo ze w obu przypadkach ustugi Swiadczone sg przez to samo
przedsiebiorstwo;
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3. art. 80 Kpa — poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego
i bezkrytyczne przyjecie kalkulacji kosztow przedstawionych przez Spétke;

4. art. 8 § 1 Kpa — poprzez naruszenie zasady pogtebiania zaufania do organow administracji
publicznej, wyrazajgce sie w zaakceptowaniu rozwigzan taryfowych razgco réznicujgcych
sytuacje odbiorcéw w dwéch gminach obstugiwanych przez to samo przedsiebiorstwo;

5. art. 10 § 1 Kpa — poprzez naruszenie zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu
administracyjnym, polegajgce na niepoinformowaniu strony o zakoriczeniu postepowania
dowodowego oraz o zebraniu kompletnego materiatu dowodowego w sprawie,

a w konsekwencji na pozbawieniu Odwotujgcego realnej mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddéw, materiatéw i zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji, co mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy i tresé rozstrzygniecia;

6. art. 107 § 3 Kpa — poprzez sporzgdzenie uzasadnienia decyzji w sposob lakoniczny
i schematyczny, niepozwalajacy na odtworzenie toku rozumowania organu i rzeczywistych
przyczyn zaakceptowania tak wysokich stawek optat abonamentowych.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwotanie wniesiono w terminie. Zostato ono przekazane drogg elektroniczng do siedziby Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Warszawie w dniu 16 lutego 2026 r. W pismie przekazujacym akta
sprawy Dyrektor RZGW wskazat jednoczesnie, ze nie znalazt podstaw prawnych do uchylenia lub zmiany
decyzji w trybie art. 132 § 1 Kpa.

W toku postepowania odwotawczego Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnej Wody Polskie (dalej
jako: Prezes PGW WP, organ odwotawczy, organ Il instancji) w pierwszej kolejnosci wezwat Wéjta Gminy
Baranow (pismo z dnia 17 lutego 2026 r) na podstawie art. 64 § 2 Kpa do usuniecia brakéw formalnych
odwotania, tj. do przedtozenia pisemnego petnomocnictwa administracyjnego, mocg ktérego organ, jakim
jest Wajt Gminy Barandw — strona przedmiotowego postepowania — upowaznit swojego pracownika,

tj. Zastepce Wojta pana Andrzeja Kiedosa, do dziatania w jego imieniu w niniejszej sprawie (w tym

do ztozenia odwotania od decyzji organu regulacyjnego) lub sanowania tego odwotania wtasnym podpisem.
Witasciwy dokument petnomocnictwa wptynat do organu odwotawczego w dniu 20 lutego 2026 r.

Nastepnie pismem z dnia 3 marca 2026 r. Prezes PGW WP wezwat Spotke do wskazania, jakie rzeczywiscie
koszty wchodzg w sktad kosztéw odczytu i rozliczenia, jak réwniez wyjasnienia z jakich niearbitralnych,

a dopuszczalnych przepisami rozporzadzenia taryfowego i ustawy zzwos (np. uwarunkowaniami lokalnymi,
ktérych nie sposéb unikngé), powoddw Spdtka rdznicuje jednostkowe koszty odczytu i rozliczenia oraz
wysokos¢ stawek optaty abonamentowej na terenie gmin Barandw i Kepno.

Odpowiedz na wezwanie i swoje stanowisko Przedsiebiorstwo przekazato pismem z dnia 13 marca 2026 r.
Wsrod powodow wyzszych kosztéw odczytu w gminie Barandw wskazano rozproszong zabudowe, wzrost
kosztow zadtuzenia i nowg metodyke alokacji kosztow.

Przedtozonych wyjasnien organ odwotawczy nie uznat za wyczerpujace i wystosowat do Spotki kolejne
wezwanie (pismem z dnia 17 marca 2026 r.), ponownie wskazujac potrzebe wykazania réznic kosztéw
odczytu i rozliczen konkretnymi wartosciami liczbowymi. Odpowiedzi na to wezwanie Przedsiebiorstwo
udzielito pismem z dnia 30 marca 2026 r. Jej jednak Prezes PGW WP réwniez nie uznat za wyczerpujaca, a to
z tego wzgledu, ze pomimo pozornej obszernosci wyjasnien nadal nie przedstawiono dowodéw na ustalenie
niezbednych przychodéw w zgodzie z art. 20 ust. 4 Ustawy, nie wykazano kosztéw uzasadnionych (art. 2 pkt
2 Ustawy), nie wykazano braku subsydiowania skrosnego (§ 3 pkt 1 lit. c).
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W tej sytuacji organ Il instancji w dniu 3 kwietnia 2026 r. po raz ostatni wezwat Wnioskodawce

do wykazania m.in. rzeczywistych danych operacyjnych odczytu, wykazania jednostkowego kosztu
rozliczenia (zt/faktura) — jednego i wspdlnego dla catej Spoétki, przedtozenia dokumentéw wykazujgcych
rzeczywiste wdrozenie ,nowej polityki kosztowej” w Baranowie, braku subsydiowania skro$nego miedzy
Baranowem a Kepnem.

Ostateczne swoje wyjasnienia Spotka przedtozyta przy piSmie z dnia 21 kwietnia 2026 r. Szczegétowa analiza
danych mikrooperacyjnych na poziomie obu obstugiwanych gmin oraz uwzglednienie wymogoéw
dotyczacych réznicowania stawek abonamentu miedzy gminami wytgcznie w przypadku mozliwosci
udokumentowania ich réznicami w kosztach swiadczenia ustug doprowadzita Spotke do konkluzji, iz
powinien ujednolici¢ stawki dla réwnowaznych grup taryfowych w gminie Kepno i gminie Barandéw, a
ewentualne réznice powinny wynikac z poziomu zaokraglen w analizie danych. Wraz z tymi wyjasnieniami
Spoétka przedtozyta zmodyfikowany kompletny projekt nowej taryfy i uzasadnienia wraz z tabelami
odAdol.

Ostatecznie pismem z dnia 11 maja 2026 r. Prezes PGW WP zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania
wyjasniajgcego, w toku ktdrego zostat zgromadzony catoksztatt materiatu dowodowego niezbednego

do prawidtowego zakonczenia sprawy ostateczng decyzjg, jak rowniez — odwotujac sie do art. 10 § 1 Kpa
udzielit stronom terminu do wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw, z czego zadna ze stron
postepowania odwotawczego nie skorzystata. Z chwilg uptywu terminu na realizacje tych uprawnien przez
strony, powstaty warunki proceduralne do wydania niniejszej decyzji.

Uwzgledniajac fakt, ze organ odwotawczy bada zaskarzong decyzje pod katem jej legalnosci oraz, ze nie
jest zwigzany zarzutami zawartymi w odwotaniu, Prezes PGW WP zwazyt co nastepuje.

Aktem prawnym regulujgcym wydawanie decyzji zatwierdzajgcych taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie sciekéw jest ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu sciekow. Szczegdtowe sposoby okreslania taryf wskazuje rozporzadzenie
taryfowe, na ktérego podstawie odbywa sie réwniez odpowiednia ich ocena przez organ regulacyjny.
Decyzje wydawane w tym przedmiocie przez dyrektoréw regionalnych zarzagdéw gospodarki wodne;j
poddawane sg kontroli w procesie odwotawczym, ktdrg sprawuje Prezes Pannstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie i stosuje przy tym art. 138 Kpa, regulujacy rodzaje decyzji odwotawczych. Zatem

w postepowaniu odwotawczym organ Il instancji bedzie miat kompetencje merytoryczno-reformacyjne oraz
kompetencje kasatoryjne. Po rozpoznaniu kwestii bedacej przedmiotem zaskarzonej decyzji organ Il
instancji, w przypadku gdy: jego rozstrzygniecie bedzie pokrywato sie z rozstrzygnieciem organu | instancji —
utrzyma w mocy zaskarzong decyzje; rozstrzygniecie to nie bedzie pokrywato sie z rozstrzygnieciem organu
| instancji — uchyli zaskarzong decyzje i wyda decyzje rozstrzygajacg odmiennie kwestie, bedaca
przedmiotem odwotania; gdy natomiast wystgpig przestanki okreslone w art. 138 § 2 Kpa — uchyli
zaskarzong decyzje i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania organowi | instancji.

Niniejsze postepowanie dotyczy rozpoznania wniosku o skrdocenie okresu obowigzywania dotychczasowe;j
taryfy, ztozonego w trybie art. 24j uzzwos. Zgodnie z trescig art. 24j ust. 1 uzzwos$ w uzasadnionych
przypadkach, w szczegdlnosci jezeli wynika to z udokumentowanych zmian warunkéw ekonomicznych

oraz wielkosci ustug i warunkow ich Swiadczenia, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w trakcie
obowigzywania dotychczasowej taryfy moze ztozy¢ do organu regulacyjnego wniosek o skrocenie okresu
obowigzywania tej taryfy wraz z projektem nowej taryfy oraz uzasadnieniem, jednak nie pdzniej niz przed
rozpoczeciem biegu terminu 120 dni od planowanego dnia wejscia w zycie nowej taryfy. Przepisy art. 24b-
24e i art. 24f ust. 1 stosuje sie odpowiednio. W ocenie organu odwotawczego uzycie przez ustawodawce
okreslenia w uzasadnionych przypadkach oznacza, ze postepowanie w przedmiocie skrécenia okresu
obowigzywania dotychczasowe;j taryfy jest specjalnym trybem, umozliwiajgcym wprowadzenie nowe;j taryfy
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w trakcie obowigzywania 3-letniego okresu trwania taryfy zatwierdzonej przez organ regulacyjny w trybie
okreslonym w art. 24b uzzwos. Jak wynika z tresci omawianego przepisu przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest uprawnione do ztozenia wniosku jedynie w uzasadnionych przypadkach. Taka sytuacje
moze stanowi¢ w szczegdlnosci zmiana warunkdw ekonomicznych oraz wielkosci ustug i warunkdw ich
Swiadczenia. Katalog przestanek nie jest zamkniety, na co wskazuje uzycie sformutowania w szczegdlnosci.
Dodatkowo przestanki te muszg by¢ udokumentowane.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 24j ust. 1 uzzwo$ daje przedsiebiorstwu jedynie uprawnienie do ztozenia wniosku
o skrdcenie obowigzujgcej taryfy, jednak nie obliguje on w zadnym wypadku organu regulacyjnego

do automatycznego skrécenia okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy. Oznacza to, ze kazdorazowo
organ regulacyjny powinien zbada¢, czy okolicznosci przedstawione przez przedsiebiorstwo we wniosku

o skrdcenie taryfy stanowig przypadek uzasadniajgcy skrécenie dotychczasowej taryfy, tj. czy stanowig one
okreslony w przepisie uzasadniony przypadek. Przez éw uzasadniony przypadek rozumie¢ nalezy

w szczegodlnosci sytuacje, w ktérej wnioskodawca powotuje sie na okolicznosci, ktore powstaty w czasie
obowigzywania taryfy, oraz o ktérych nie miat i nie mégt mie¢ wiedzy w czasie sktadania wniosku
taryfowego dotyczacego taryfy obecnie obowigzujgcej. Co szczegdlnie zastuguje na podkreslenie — zgodnie
z art. 20 ust 1 uzzwos przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne okresla taryfe na okres 3 lat. Majac

na uwadze czasowy wymiar obowigzywania taryf, zgodnie z art. 24b ust. 2 uzzwo$ przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne sktada wniosek o zatwierdzenie taryfy w terminie 120 dni przed dniem uptywu
okresu obowigzywania dotychczasowej taryfy. Zasadg jest zatem, ze zatwierdzona taryfa obowigzuje przez
okres 3-letni i nowa taryfa zatwierdzana jest w zwigzku z nastepujgcym uptywem okresu obowigzywania
dotychczasowej taryfy. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze wydtuzenie okresu obowigzywania
taryf na okres 3 lat ma na celu w szczegdlnosci mozliwos¢ bilansowania dostepnych zasobéw wodnych

w okresie dtuzszym niz 1 rok z uwagi na mozliwos$¢ wystgpienia zjawisk ekstremalnych (np. suszy)

oraz wyceny dostepnosci tego zasobu, a tym samym pewnosci tej wyceny dla odbiorcéw ustug wodnych,

a co za tym idzie — odbiorcéw ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. Oznacza to, ze skrocenie okresu
obowigzywania aktualnej taryfy w celu wczesniejszego zatwierdzenia w jej miejsce nowej taryfy

na podstawie art. 24j uzzwo$ ma charakter wyjatku ustawowego od standardowego trybu zatwierdzania
taryf wynikajgcego z regulacji wtasciwych przepiséw ustawy, a w szczegdlnosci art. 24b ust. 2 uzzwo$

w zw. z art. 20 ust. 1 uzzwos$. Wyjatek taki nie powinien podlegaé wyktadni rozszerzajgcej, a jego granice
winny by¢ $cisle przestrzegane.

W razie stwierdzenia zasadnosci wniosku o skrdcenie — organ regulacyjny, stosujgc odpowiednio przepisy
art. 24b-24e i art. 24f ust. 1 uzzwos, ocenia projekt taryfy i analizuje zmiany warunkdw ekonomicznych
wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej, w tym marze
zysku, oraz weryfikuje koszty przedsiebiorstwa pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia
ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen. W wyniku pozytywnie
przeprowadzonej oceny wniosku taryfowego organ regulacyjny w decyzji zatwierdzajacej taryfe orzeka

o skréceniu czasu obowigzywania dotychczasowej taryfy (art. 24j ust. 2 uzzwos). Procedowanie wniosku
sktadanego w trybie przewidzianym tym przepisem winno mieé zatem charakter etapowy. W pierwszym
etapie nalezy zbadac, czy okolicznosci przedstawione przez przedsiebiorstwo we wniosku stanowig
przypadek uzasadniajacy skrocenie dotychczasowej taryfy — dopiero pozytywna ocena tych okolicznosci

(a przynajmniej jednej z nich) stanowi warunek niezbedny i konieczny do przeprowadzenia oceny, analizy

i weryfikacji nowego wniosku taryfowego, tj. podjecia czynnosci, o ktérych mowa w art. 24c ust. 1 uzzwos.
Bez tej pozytywnej oceny wstepnej (w zakresie skrécenia) nowy wniosek taryfowy nie bedzie mdgt zostaé
zatwierdzony — bez wzgledu na to, czy wynik jego oceny i analizy bytby pozytywny czy negatywny.
Jednoczesnie réwniez — jesli ocena, analiza i weryfikacja projektu nowej taryfy nie zostanie zakoriczona
wynikiem pozytywnym, umozliwiajgcym jej zatwierdzenie, organ nie moze orzec o skréceniu okresu
obowigzywania dotychczasowej taryfy nawet pomimo uprzedniej pozytywnej oceny przestanek skrocenia —
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niedopuszczalne bytoby bowiem doprowadzenie do braku jakiejkolwiek taryfy.

Zgodnie z art. 27c ust. 1 uzzwos$ do postepowania przed organem regulacyjnym majg zastosowanie przepisy
Kpa. Oznacza to, ze organ taki ma prawo do podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej wyrazong w art. 7 Kpa, oraz jest zobowigzany

w oparciu o art. 77 § 1 Kpa w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Art. 27b
ust. 1 uzzwos stanowi z kolei, ze w celu wykonywania zadan okreslonych w ustawie organ regulacyjny moze
wzywac przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, odbiorce ustug lub gmine, w wyznaczonym terminie
nie kréotszym niz 7 dni, do przekazywania informacji lub dokumentéw niezbednych do wykonywania tych
zadan. Wydajac decyzje konczgcg postepowanie nalezy z kolei pamietaé, ze stosownie do art. 107 § 3 Kpa,
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé wskazanie faktdw, ktére organ uznat

za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze — majgc na uwadze opisang wyze] specyfike procesowq trybu skroceniowego oraz jego
dwuetapowos¢ — organ | instancji byt zobligowany w pierwszej kolejnosci wtasciwie zidentyfikowaé
przestanki, na ktdre Spotka powotata sie we wniosku, sktadanym w trybie szczegdlnym, przewidzianym
w art. 24j uzzwos, a nastepnie zweryfikowaé — w oparciu o przedtozone przez Wnioskodawce dowody

i z uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowoddw, okreslonej w art. 80 Kpa — czy stanowig one
uzasadnione przypadki w rozumieniu ww. przepisu. W przypadku, gdyby zatgczony do wniosku materiat
dowodowy nie byt petny lub wystarczajacy w tym zakresie, regulator winien byt dazy¢ do jego uzupetnienia
przy wspotpracy ze Strong, ktérg nalezato wezwac do nalezytego i kompletnego udokumentowania
wystgpienia przestanek, na ktére powotata sie we wniosku. Na etapie wydawania decyzji zamykajacej
niniejsze postepowanie administracyjne Dyrektor RZGW zobowigzany byt wtasciwie, z uwzglednieniem
m.in. art. 107 § 3 Kpa, kwestie te w sposdb petny i przekonujgcy uzasadnié, w oparciu o catoksztatt
zgromadzonego materiatu dowodowego.

Dyrektor RZGW w Poznaniu sprostat wiekszos$ci tym obowigzkdw. Biorgc bowiem pod uwage zakres
postepowania skroceniowego wyznaczony zgdaniem Wnioskodawcy zawartym we wniosku z 6 listopada
2025 r., regulator podejmowat w sprawie prawidtowe dziatania wyjasniajgce i w rezultacie zgromadzit petny
materiat dowodowy potrzebny do wydania decyzji. Jako zmiany warunkéw ekonomicznych uzasadniajgce
koniecznosc¢ skrécenia taryfy Spotka wskazata: wzrost kosztow finansowych obstugi zadtuzenia (wynikajgcy
ze wzrostu stawek WIBOR); zmiany kosztow energii elektrycznej i paliwa; wzrost kosztéw wynagrodzen
(podpisano nowe porozumienie ptacowe z pracownikami); zmiany struktury i wielkosci sieci (oddano

do uzytku nowe odcinki, co wptyneto na poziom kosztéw operacyjnych, zwiekszenie bazy amortyzacyjnej
oraz pokrycia nadwyzki rat kapitatowych ponad amortyzacje. Na poparcie ww. przestanek skréceniowych
Whnioskodawca przedtozyt wymagany materiat dowodowy, w tym dokumenty i spdjne kalkulacje.

Przepis art. 24j ust. 1 uzzwo$ nie wymaga, by okolicznosci, ktére spowodowaty wystgpienie z wnioskiem

o skrécenie obowigzujgcej taryfy byty wyjgtkowe, a jedynie uzasadnione i nalezycie udokumentowane.
Wymaga réwniez jednak, aby zaistniaty w trakcie obowigzywania dotychczasowej taryfy i miaty charakter
obiektywny (niezalezny od przedsiebiorstwa), a wiec nie byly skutkiem zmiany sposobu zarzadzania,
wewnetrznej polityki przedsiebiorstwa wod-kan. lub jego zaniedban i zaniechan przy projektowaniu
obowigzujacej taryfy. Powinny by¢ takze niemozliwe do przewidzenia przez przedsiebiorstwo wod-kan.
przed wydaniem decyzji zatwierdzajgcej obowigzujacg taryfe i do uwzglednienia w tej taryfie, a takze

by wptywaty realnie na warunki swiadczenia ustug przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.

Po szczegdétowym przeanalizowaniu aktualnego catoksztattu materiatu dowodowego — w ocenie Prezesa
PGW WP — wszystkie ze wskazanych wyzej okolicznosci mozna uznac za spetniajace warunki uzasadnionego
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przypadku w rozumieniu art. 24j ust. 1 uzzwo$, co pokrywa sie z oceng dokonang przez organ regulacyjny.

Prezes PGW Wody Polskie negatywnie natomiast ocenit projekt nowej taryfy zatwierdzony w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, a watpliwosciom swoim (dotyczgcym sposobu kalkulacji optat
abonamentowych i ustalenia ich wysokosci) dat wyraz w wezwaniach kierowanych do Spétki w toku
postepowania odwotawczego. W tym kontekscie za stuszne uzna¢ nalezy zarzuty podniesione przez Wéjta
we whniesionym odwotaniu.

W zmodyfikowanym w toku postepowania odwotawczego i finalnym projekcie nowej taryfy (z dnia 4 maja
2026 r.) Spotka zaprojektowata wzrost ceny wody w 1. roku obowigzywania nowej taryfy o 20%, zas finalnie
0 21% (przyktadowo: dla gospodarstw domowych wzrost z obecnej ceny 4,73 zt finalnie do 5,73 zt).
Analogiczny wzrost ceny odbieranych sciekéw w 1. roku obowigzywania nowej taryfy ma wynosi¢ 24%,
docelowo 25% (dla tej samej grupy odbiorcéw wzrost z obecnej ceny 10,03 do 12,58 zt). Zmiany stawek
abonamentu bedg zréznicowane — czesci odbiorcéw wzrosng, dla czesci — spadng. W ustudze zaopatrzenia
w wode dla gospodarstw domowych rozliczanych elektronicznie z wodomierza gtéwnego z podlicznikiem
wzrost stawki wyniesie w 1. roku 3% (z 8,08 zt do 8,33 z1), finalnie 8% (do 8,76 z1), najbardziej wzrosnie
abonament dla odbiorcéow rozliczanych listownie — finalnie 0 187%, tj. z 3,70 do 10,61 zt. W ustudze
odprowadzania Sciekdw najwiekszy spadek stawki abonamentu (w sumie o0 26%) dotyczy odbiorcéw obu
ustug regulowanych rozliczanych elektronicznie z obecnych 9,41 do 6,92 zt, natomiast najwiekszy wzrost
(516%) — odbiorcow wytgcznie tej ustugi rozliczanych listownie (z 1,12 do 6,92 zt)

Prezes PGW Wody Polskie rozpatrywat sprawe w postepowaniu odwotawczym w jej aktualnym stanie
faktycznym, oceniajac catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego na przestrzeni postepowan
przed organami obu instancji i w konsekwencji uznat, ze konieczne jest uchylenie zaskarzonej decyzji
Dyrektora RZGW w zakresie ksztattu projektu taryfy zatagczonej do decyzji regulatora oraz wydanie tzw.
rozstrzygniecia merytoryczno-reformatoryjnego, przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 2 Kpa. Dla potrzeb
wyjasnienia przedmiotowej kwestii zasadne jest przywotanie tezy wyroku WSA w Krakowie z dnia 8 stycznia
2019 r., sygn. akt Il SA/Kr 1313/18: Osnowa (sentencja) reformatoryjnej decyzji organu odwotawczego,
przewidzianej w art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, jest ztoZzona i obejmuje dwa elementy: pierwszy to rozstrzygniecie

o uchyleniu w cafosci lub w czesci zaskarzonej decyzji, a drugi — to rozstrzygniecie co do istoty sprawy

w odpowiednim zakresie.

W ocenie organu odwotawczego, przedtozony przez Spotke i zatagczony do akt w dniu 4 maja 2026 r.
zmieniony projekt taryfy i uzasadnienia, wraz z dodatkowymi informacjami, wyjasnieniami i dokumentami
przedtozonymi w toku postepowania na wezwania organdw obu instancji, w sposéb spdjny i kompletny
przedstawia stan faktyczny sprawy, stanowisko i argumenty Wnioskodawcy, a takze wykazuje wysokosé
niezbednych przychoddéw uzasadniajgcych poziom projektowanych cen i stawek optat. W sprawie
zgromadzony zatem zostat wyczerpujacy materiat dowodowy umozliwiajacy jej prawidtowe rozstrzygniecie.
W ocenie organu odwotawczego, obecnie wszystkie pozycje kosztowe, ktére nalezy uwzglednic przy
okresleniu niezbednych przychoddw, zostaty w sposdb prawidtowy skalkulowane i wystarczajgco
udokumentowane. Podstawowym kryterium uzasadniajgcym zatwierdzenie taryfy jest jej zgodnos¢

z przepisami ustawy zzwos oraz ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ktéra musi zosta¢ w kazdym
przypadku potwierdzona. Drugim warunkiem zatwierdzenia taryfy jest uzasadnienie wzrostu cen
racjonalnymi kosztami lub zmiang warunkéw ekonomicznych. Ustawa wskazuje bowiem, ze organ analizuje
zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
dziatalnosci gospodarczej oraz weryfikuje koszty zwigzane ze Swiadczeniem ustug, poniesione w latach
obrachunkowych obowigzywania poprzedniej taryfy, ustalone na podstawie ewidencji ksiegowej,

z uwzglednieniem planowanych zmian tych kosztéw w okresie obowigzywania taryfy, pod wzgledem
celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym
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wzrostem cen (art. 24c ust. 1 pkt 2 uzzwos). Do wydania decyzji zatwierdzajgcej taryfe konieczny jest
pozytywny wynik zaréwno analizy, jak i weryfikacji (art. 24c ust. 2 uzzwos).

Wyjasni¢ nalezy, ze kosztami uzasadnionymi sg koszty niezbedne do wykonywania zobowigzan powstatych
w zwigzku z prowadzong przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnoscig (uzytecznosci
publicznej) w zakresie zbiorowego dostarczania wody oraz zbiorowego odprowadzania Sciekow

i przyjmowane przez to przedsiebiorstwo do kalkulacji cen i stawek optat ustalonych w taryfie w sposdb
ekonomicznie uzasadniony, z zachowaniem nalezytej starannosci zmierzajgcej do ochrony intereséw
odbiorcéw ustug. Aby koszty mogty by¢ uznane za uzasadnione, muszg spetnia¢ facznie trzy kryteria:
niezbednosci, ekonomicznej zasadnosci oraz nalezytej starannosci majacej za cel interesy odbiorcéw.
Pierwsze kryterium oznacza, ze koszt musi by¢ poniesiony, aby wykona¢ dla odbiorcy przedmiotowg ustuge
obecnie oraz w przysztosci. W tym zakresie, kosztem uzasadnionym bedzie wiec koszt, ktérego zadng miarg
nie da sie unikngé, by nalezycie wywigzad sie ze zobowigzan wobec odbiorcy ustug. Zasadnos¢ ekonomiczna
polega z kolei na tym, ze koszt bedgcy podstawg kalkulacji cen i stawek optat w taryfie, musi mie¢
uzasadnienie ekonomiczne. Oznacza to koniecznos$é rozpatrzenia relacji poniesionego wydatku

do uzyskanego efektu. Sam fakt ponoszenia okreslonego wydatku nie przesgdza jeszcze, ze jest to wydatek
uzasadniony.

Przedtozony wniosek taryfowy (w wersji skorygowanej ostatecznie przy pismie z dnia 4 maja 2026 r.),

w ocenie organu odwotawczego, nie budzi zastrzezen, w tym nie stwierdzono przejawdw naruszenia zasady
ochrony odbiorcéw ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optfat. Spdtka w swoich
wyjasnieniach podniosta okolicznosci uzasadniajgce zaproponowanie cen za Swiadczone ustugi

we wnioskowanej wysokosci. Taryfa i zaproponowane w niej koszty posiadajg uzasadnienie ekonomiczne
umozliwiajgce regulowanie biezgcych, statych i niezaleznych od Wnioskodawcy zobowigzan, co przetozy sie
réwniez na mozliwos¢ swiadczenia dalszych ustug oraz ich dotychczasowg jakosé.

W ocenie Prezesa PGW Wody Polskie przedstawione koszty dziatalno$ci przedsiebiorstwa sg uzasadnione
i w wystarczajacy sposdb wykazane. Tym samym uzasadniajg one zaproponowane przez Wnioskodawce
ceny na kolejne lata obowigzywania taryfy, co umozliwia pozytywng ocene ztozonego projektu taryfy.

Zgodnie z art. 24c ust. 2 uzzwos, jezeli wynik oceny projektu taryfy, weryfikacji kosztdw zwigzanych

ze Swiadczeniem ustug lub analizy zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne dziatalnosci gospodarczej jest pozytywny, organ zatwierdza taryfe w drodze
decyzji. W niniejszej sprawie wynik oceny zmodyfikowanego w toku postepowania odwotawczego projektu
taryfy jest pozytywny, wobec czego — uwzgledniajac aktualny stan materiatu dowodowego i zasadnie
whiesione przez Wadjta odwotanie — nalezato zatwierdzi¢ taryfe ostatecznie przedtozona.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci Prezes Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie orzekt jak w sentencji.

Ocena wynikajaca z ustalen materialnoprawnych w warunkach niniejszej sprawy nie jest uniwersalna,
ale odnosi sie wylacznie do warunkow wykonywania dziatalnosci wodociggowo-kanalizacyjnej na terenie
gminy Barandw przez ,,Wodociagi Kepiniskie” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kepnie.

Na mocy niniejszej decyzji, organ Il instancji zobowigzuje Dyrektora RZGW do ogtoszenia taryfy zgodnie
z art. 24e ust. 1 uzzwos.

POUCZENIE
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancyjnym.

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem organu
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wydajgcego decyzje —art. 53 § 1i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2026 r. poz. 143; dalej jako: ppsa). Wniesienie skargi nie
wstrzymuje wykonania wydanej decyzji —art. 61 § 1 ppsa.

Na mocy art. 230 § 1 ppsa od przedmiotowej skargi pobiera sie wpis staty zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).

Zgodnie z art. 239 oraz art. 243 ppsa, skarzgcy ma mozliwo$é ubiegania sie o zwolnienie od kosztow
albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Z upowaznienia
Prezesa
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

Joanna Kidzinska
Dyrektor
Departamentu Gospodarki Wodno-Sciekowej
/podpisano cyfrowo/

Otrzymuja:

1. ,Wodociagi Kepinskie” Sp. z 0.0. w Kepnie, eDoreczenia: AE:PL-49355-64419-ATGJI-16

2. Wojt Gminy Barandw, eDoreczenia: AE:PL-40239-20877-GCWHC-20

3. Dyrektor RZGW w Poznaniu PGW Wody Polskie, e-Doreczenia: AE:PL-36171-95119-ISBGR-19
4

a/a

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
ul. Tytusa Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa
tel.: +22 37 20 210 | e-mail: prezes@wody.gov.pl 9



		2026-05-27T05:40:18+0000
	Joanna Kidzińska




